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Введение. В статье рассматривается терминологическая неопре- 
деленность наименований «ученый», «научный работник» и др. 
в России и за рубежом, обозначается отсутствие нормативно за- 
крепленного определения понятия «ученый» и подчеркивается не- 
совершенство доктринального подхода к определению термина, 
в частности, отраженного в модельном законодательстве. Цель ис- 
следования — анализ правового положения ученого в России и за 
рубежом в условиях правовой неопределенности и множественно- 
сти смежной терминологии. Методы исследования. Методологиче- 
ская основа исследования представлена общенаучными методами 
и специальными правовыми методами изучения, а также совокупно- 
стью концепций, подходов и принципов правового регулирования 
статуса субъектов научной деятельности в России и за рубежом. 
Сравнительно-правовой метод позволил провести параллель меж- 
ду правовым статусом российского и зарубежного ученого. С помо- 
щью формально-юридического метода проводился анализ действу- 
ющего законодательства и доктринальных подходов к правовому 
наполнению термина «ученый» и смежных с ним категорий. Среди 
ограничений используемой методологии отмечается невозможность 
полноценного использования формально-юридического подхода. 
Результаты и дискуссия. По результатам исследования и оценки 
мнений авторов научных работ по схожей проблематике авторами 
сформулировано три основных вывода. Во-первых, в целях дости- 
жения правовой определенности необходимо разграничить базовые 
категории наименований научных профессий: «ученый», «научный 
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работник», «научно-педагогический работник» и др. Во-вторых, для 
развития международных научных связей необходима унификация 
международного стандарта правового статуса ученого. В-третьих, 
для предотвращения «утечки» научных кадров предлагается усо- 
вершенствовать систему финансирования науки. Заключение. Дв- 
торы подчеркивают, что начавшаяся модернизация отечественного 
законодательства о науке уже идет по пути приведения правового 
статуса ученого в России в соответствие с международными стан- 
дартами. Однако пока результаты проделанной работы свидетель- 
ствуют только о внешнем терминологическом заимствовании без 
существенной переработки содержания. 
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Введение / пгодисНоп 


Определение понятия ученый носит доктринальный характер. 
Согласно модельному закону «О статусе ученого и научного ра- 
ботника» ', принятому 25.11.2008 Постановлением № 31-14 на 31-м на 
пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств — 
участников СНГ (далее — Модельный закон), ученым является фи- 
зическое лицо, имеющее ученую степень и (или) научное звание, 
осуществляющее профессиональную научную или научно-техни- 
ческую деятельность с целью проведения научных исследований 
и опытно-экспериментальных разработок, получившее признанные 
научным сообществом научные и (или) научно-технические резуль- 
таты в определенной области знаний, науки и техники. 

Под научным работником (сотрудником) в рамках указанного Мо- 
дельного закона понимается ученый, имеющий соответствующую 
квалификацию, подтвержденную результатами аттестации, осущест- 
вляющий на основании индивидуального трудового договора с на- 
нимателем профессиональную научную или научно-техническую 
деятельность на условиях постоянной занятости или совместитель- 
ства на условиях, установленных трудовым договором (контрактом), 
должностной инструкцией или квалификационными требованиями. 





`О статусе ученого и научного работника : модельный закон // Информационный 
бюллетень Межпарламентской Ассамблеи государств — участников СНГ. 2008. № 43. 
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Вместе с тем лингвистический и формально-юридический анализ 
указанного понятия позволяет выдвинуть следующие суждения. 

Во-первых, несмотря на то, что в Модельном законе имеется ссыл- 
ка на профессиональный характер научной деятельности, видится, 
что ученый, в отличие от научного работника, может быть не связан 
трудовыми или гражданско-правовыми отношениями с работодате- 
лем — научной организацией. 

Во-вторых, в Модельном законе подчеркивается необходимость 
обладания ученой степенью и (или) званием. Вместе с тем в Распо- 
ряжении Правительства РФ от 29.11.2014 № 2403-р «Об утверждении 
Основ государственной молодежной политики Российской Федера- 
ции на период до 2025 года» предложена дефиниция понятия моло- 
дой ученый, под которым предлагается понимать работника обра- 
зовательной или научной организации, имеющего ученую степень 
кандидата наук в возрасте до 55 лет или ученую степень доктора 
наук в возрасте до 40 лет либо являющегося аспирантом, исследо- 
вателем или преподавателем образовательной организации высше- 
го образования без ученой степени в возрасте до 50 лет2. 

В связи с этим, нормы подзаконных нормативных актов Россий- 
ской Федерации расширяют содержание термина ученый, включая 
в него в т. ч. молодых исследователей, не имеющих ученую степень. 

В-третьих, по смыслу Модельного закона статус ученого обязы- 
вает получение подтверждений научно-технических результатов 
в определенной области знаний и их признание научным сообще- 
ством. Однако критерии дифференциации научных результатов 
и показатели признания значительно отличаются в разных государ- 
ствах. Кроме того, к обладателям статуса научного работника ука- 
занное требование не предъявляется. 

Таким образом, термин научный работник имеет большее значе- 
ние для сферы трудового права, а термин ученый — для сферы науч- 
ного права. Однако правовая неопределенность проявляется в том, 
что в Модельном законе дефиниция научного работника (сотрудни- 
ка) определена через категорию ученый. 

Помимо отсутствия единого закрепленного определения по- 
нятия ученый, в нормативных документах используются смежные 
понятия, которые усугубляют правовую неопределенность тер- 
минологии: ученый-исследователь, ведущий ученый, выдающиеся 
ученые ГП, с. $90—35]. 

В связи с вышеизложенным, целью исследования является ана- 
лиз правового положения ученого в России и за рубежом в усло- 
виях правовой неопределенности и множественности смежной тер- 
минологии. 

Во исполнение данной цели были поставлены следующие задачи: 

— анализ терминологии субъектов научной деятельности в рос- 
сийском научном праве; 

— изучение специфики правового статуса субъектов научной 
деятельности за рубежом; 





2 Распоряжение Правительства РФ от 29.11.2014 № 2403-р «Об утверждении Основ 
государственной молодежной политики Российской Федерации на период до 2025 
года». УВЕ: ПИр://мимми. сопзиКайт.ги/ЧоситепИсоп_4ос_ГА\М_171835/ (дата обра- 
щения: 26.09.2021). 
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— формирование предложений по совершенствованию правово- 
го регулирования статуса субъектов научной деятельности. 

Актуальность исследования предопределяется тенденцией к уни- 
фикации научных званий и степеней в условиях усиления междуна- 
родных научных связей и академической мобильности. 

Теоретическая значимость исследования заключается в совер- 
шенствовании теории научного права и вкладе в развитие базового 
института научного права — категории «ученый». 

Результаты исследования могут быть использованы в рамках ис- 
полнения государственных программ, посвященных научно-техно- 
логическому развитию и предполагающих международное научное 
сотрудничество. 


Обзор литературы / [Пегаёиге Реуеи/ 


Комплексные научные исследования по заявленной проблематике 
отсутствуют как в российской, так и в зарубежной правовой науке. 

В некоторых диссертационных исследованиях российских авто- 
ров уделяется внимание проблеме правового положения ученого, но 
указанный вопрос не является основным в исследовании. Например, 
в работах О. Ю. Осиповой [21], С. М. Никифорова [31, Л. Ю. Черномор- 
ской [4] суждения авторов в рамках изучения социального статуса 
ученого частично затрагивают вопросы его правового положения. 

О. Ю. Осиповой проанализированы факторы формирования со- 
циального статуса исключительно молодых ученых в условиях ре- 
гионального социума [2]. Предмет данного исследования сопри- 
касается с диссертационным исследованием Л. Ю. Черноморской, 
которой была изучена трансформация роли и значения науки среди 
молодежи [4]. Если О. Ю. Осипова и Л. Ю. Черноморская исследу- 
ют социально-правовой статус индивидуальных субъектов научно- 
го права - молодых ученых, то С. М. Никифоров рассматривает ка- 
тегорию юридических лиц публичного права, которыми являются, 
в частности, научные организации как коллективные субъекты науч- 
ного права [3]. 

Современная периодическая юридическая литература в боль- 
шей мере представлена научными разработками по указанной теме 
исследования. Однако в большинстве научных статей в периодике 
акцент сделан не на правовом, а на социально-экономическом ста- 
тусе ученых. Например, а работах И. А. Шишкановой [5], Т. И. Волко- 
вой [6], О. А. Шевченко, Д. И. Воронцова [7], А. О. Четверикова [81, 
Т. К. Ростовской, В. И. Скоробогатовойз. 

Проблема непосредственно правового положения ученого осве- 
щена в некоторых научных статьях [9, с. 102; 10—11]. Так, Ю. М. Плюс- 
нин анализирует феномен косности современной академической на- 
уки и анализирует институциональный кризис организации научного 





3 Ростовская Т. К., Скоробогатова В. И. Государственное регулирование правово- 
го статуса молодых ученых: национальный и зарубежный опыт // Государственная 
молодежная политика: национальные проекты 2019—2024 гг. в социальном развитии 
молодежи : мат-лы Всерос. науч.-практ. конф. М.: Перспектива, 2020. С. 20—32. ЧР: 
Вир5$://КарегзресЯ\а.радепКкК/Мо!Ро!2020 (дата обращения: 29.09.2021). 


Управление наукой и наукометрия. 2021. Т. 16, №4 
$сепсе Соуетапсе апа 5$сепютей"с$. 2021,16(4) 


Васильев А. А., Печатнова Ю. В. Правовое положение ученого в России... 
528 Уаз!еу АА, Ресратома Уи\. ТРе [еда/ За#и$ о $сепН$ т Риз5!а апа Абгоаа 


сообщества [9]. Ю. В. Степаненко исследует пределы распростра- 
нения академической свободы ученого и делает вывод о существо- 
вании значительных академических барьеров, препятствующих 
свободе научного творчества ученого [107]. Н. В. Черных предлага- 
ет сравнительную характеристику правового положения научных 
работников в России и за рубежом, подчеркивая распространение 
частных инвестиций в научную деятельность за рубежом [11]. 

М. В. Шугуров исследует современные международно-правовые 
стандарты правового статуса научных работников как необходимый 
ответ научного сообщества на вызовы глобализации [12]. В работе 
С. А. Белоусова и К. С. Кротова анализируется категория «ученое 
звание» в сравнении с лучшими зарубежными практиками [13]. 

Отдельные проблемы организации и управления в сфере повы- 
шения эффективности научной деятельности ученых рассмотрены 
в зарубежной научной периодической литературе [14—17]. 

Так, К. Циркле подчеркивает отсутствие упорядоченности в ста- 
тусе научных работников [14]. Группа американских ученых ана- 
лизирует взаимодействие политической организации и института 
науки, подчеркивая, что явление грамотного управления наукой — 
непростая задача для достижения значительного политического 
эффекта [15]. Другая группа ученых анализирует важность взаимо- 
действия ученых фундаментальных и прикладных наук, в частности 
ученых-теоретиков и инженеров, для принятия обоснованных науч- 
ных решений [16—17]. 

В работе авторов настоящей статьи в соавторстве с польским 
исследователем Д. Шпоппером раскрываются проблемы правового 
регулирования научных организаций и академий наук [18]. 

Вместе с тем в указанных отечественных и зарубежных работах 
проводится сравнительный анализ наименований и статусов ученых, 
исследуются конкретные политико-правовые проблемы, предлага- 
ются управленческие решения, в частности для повышения прести- 
жа профессии ученого и качества подготовки научных кадров. 

Следует отметить, что в статьях американских исследователей 
С. Митчелл [191, Дж. Э. Хергета [20], а также научной статье порту- 
гальского ученого Ж. Ф. Коста [21] авторы критически оценивают 
теоретические правовые исследования, ставя под сомнение воз- 
можность их отнесения к научным работам. 

На основании изложенного акцент в статье сделан на общих тео- 
ретических вопросах правового положения ученых на международ- 
ной арене с целью оценки возможности и целесообразности унифи- 
кации международного стандарта правового статуса ученого. 


Методы исследования / Метоа5 


Настоящее исследование включает три этапа. Первый этап — тер- 
минологический анализ наименований основных субъектов научной 
деятельности. Второй этап — исследование проблем правового по- 
ложения ученых в России и за рубежом. Третий этап — формулиро- 
вание предложений по улучшению и унификации правового поло- 
жения ученых в России и за рубежом. 
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Методологическую основу исследования составляют общенауч- 
ные методы (анализ и синтез, системный подход, сравнительный, 
логико-исторический анализ, выявление причинно-следственных 
связей) и специальные научные методы, а также совокупность кон- 
цепций, подходов и принципов правового регулирования статуса 
субъектов научной деятельности в России и за рубежом. 

К специальным юридическим научным методам относятся срав- 
нительно-правовой и формально-юридический методы. Первый по- 
зволил провести сравнительный анализ различных подходов к опре- 
делению субъектов научной деятельности. Второй применялся для 
формального анализа правовых актов и выявления законодатель- 
ных противоречий и пробелов в правовом регулировании положе- 
ния ученых. 

Среди ограничений используемой методологии следует отметить 
невозможность полноценного использования формально-юридиче- 
ского метода, поскольку правовое регулирование научного стату- 
са ученых зачастую представлено не нормативными документами, 
а программными или стратегическими. 

Кроме того, использование формально-юридического подхода 
осложняется лингвистическими особенностями перевода терми- 
нов ученый, научный работник, научный сотрудник и др. на англий- 
ский язык. 

Вместе с тем сочетание перечисленных методов позволяет про- 
вести качественное исследование проблем и перспектив правового 
положения ученых в России и за рубежом. 


Результаты и дискуссия / Вези!5 апа О/5си$юп 


Правовое положение ученых и научных работников в России от- 
личается отсутствием единства и однородности и зависит от орга- 
низационно-правовой формы и формы собственности организации, 
в которой работник осуществляет научную деятельность [11]. 

Д. А. Бочарников подчеркивает отличительные черты в правовом 
положении научных работников Российской академии наук, высших 
учебных заведений, государственных научно-исследовательских 
учреждений, коммерческих и некоммерческих юридических лиц, 
а также специфику иностранных научных работников [22, с. 106]. 

М. А. Бочарникова разграничивает научных работников, которые 
осуществляют исключительно научную деятельность, и работников, 
которые совмещают научную деятельность с образовательной. Кро- 
ме того, автор дифференцирует правовой статус научных работни- 
ков, осуществляющих профессиональную деятельность в государ- 
ственных и негосударственных организациях“. 

Для характеристики неоднородности правового статуса науч- 
ных работников воспользуемся классификацией, предложенной 
М. А. Бочарниковой. 





4 Бочарникова М. А. Особенности регулирования труда научных работников, руко- 
водителей научных организаций, их заместителей // Особенности правового регулиро- 
вания трудовых отношений отдельных категорий работников : науч.-практ. пособие / 
отв. ред. Т. Ю. Коршунова. М.: Юриспруденция, 2015. 39 с. ЧРЕ: ПИрз://Ихак.ги/ирюая/ 
Боск/4с3/94с3са7627167654а46бс5БасЯ911179Ь.раё{ (дата обращения: 26.09.2021). 
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На первую группу работников, которые осуществляют исклю- 
чительно научную деятельность, распространяются преимущест- 
венно положения законодательства о науке и специальных норм 
трудового права. 

На вторую группу научных работников, осуществляющих как 
научную, так и образовательную деятельность, распространяется 
действие вышеуказанных актов, а также образовательного законо- 
дательства. Двойственность статуса указанных научных работников 
выступает предметом острых дискуссий [235, с. 49]. 

Третья группа, в которую следует включить научных работников, 
осуществляющих научную илинаучно-образовательную деятельность 
в негосударственных организациях, отличается спецификой финан- 
сирования, которая заключается в частных вложениях [11, с. 67—76]. 

Специфика правового статуса каждой группы научных работни- 
ков требует дополнительной проработки. Ввиду того, что вторая 
группа научных работников является наиболее многочисленной, 
а отсутствие единого определения и двойственный статус катего- 
рии «научно-педагогических работников» вызывает обоснованные 
дискуссии [24, с. 50—53], важно подчеркнуть проблемы правового 
положения указанной группы работников. 

Кроме того, как правило, основная масса ученых совмещает на- 
учную деятельность с образовательной. 

Термины «научно-педагогический работник» или «педагогиче- 
ский работник, относящийся к профессорско-преподавательскому 
составу» используются в нормативных актах, регламентирующих 
деятельность в сфере высшего образования. Например, в ст. 332 
Трудового кодекса Российской Федерации от 50.12.2001 № 197-ФЗ 
(ред. от 22.11.2021) (далее — ТК РФ), ст. 2 Федерального закона от 
29.12.2012 № 275-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации». 

Однако единый правовой статус научно-педагогического работ- 
ника в законодательстве отсутствует, на что указывает выделение 
самостоятельных глав в трудовом праве, регулирующих труд педа- 
гогических работников (гл. 52 ТК РФ) и труд научных работников 
(гл. 521 ТКРФ). 

Таким образом, правовое положение среднестатистического 
ученого в России характеризуется тем, что преподаватели зачастую 
одновременно совмещают управленческую, преподавательскую 
и научную деятельность, являясь одновременно менеджерами, пре- 
подавателями и ученымиб. 

В условиях сетевого характера глобального исследовательского 
пространства направлением совершенствования правового поло- 
жения современного ученого является формирование международ- 
ного правового статуса ученого. 

В настоящее время предпринимаются попытки формирования 
единого международного стандарта правового статуса ученых, од- 
нако небольшое сравнительное исследование правового положения 





5 Зиновьев Ф. В., Дудко В. А. Заведующий кафедрой: тактик или стратег // Исследо- 
вание, систематизация, кооперация, развитие, анализ социально-экономических си- 
стем в области экономики и управления (Искра — 2019) : сб. тр. И Всерос. школы-сим- 
позиума молодых ученых / науч. ред. В. М. Ячменева. Симферополь, 2019. С. 246—250. 
ЦВЕ: ПЕр://Кайтеп.ги/П6гагу/сопегепсе/2019/соп{егепсе_тепедетеп*_2019_10_02_ 
ппа{ета!У.ра{ (дата обращения: 26.09.2021). 
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ученых в различных государствах иллюстрирует сложность полно- 
ценной унификации ввиду значительных различий между термино- 
логией и правовым положением ученых в России и за рубежом. 

Так, научные работники Франции имеют статус «РЮюпсИоппане» 
(в переводе с французского — государственные служащие 
или должностные лица) [25, с. 616]. С одной стороны, данное поло- 
жение способствует формированию высокого социального статуса 
научного работника и его особой роли в государственном управ- 
лении, с другой стороны, императивное регулирование публичным 
правом отношений в сфере науки несовместимо с принципом сво- 
боды научной деятельности [26, с. 20]. 

В Бельгии, Испании и Италии часть научных работников выступа- 
ет государственными служащими, часть ученых осуществляет науч- 
ную деятельность по трудовому договору в отсутствие статуса госу- 
дарственного служащего [27, с. 233]. Договорные отношения носят, 
как правило, срочный характер, однако в юридической литературе 
отмечается, что переход на систему срочных трудовых договоров 
не всегда успешен с точки зрения сохранения научной преемствен- 
ности [28, с. 152]. Также многократное перезаключение срочных до- 
говоров формирует неустойчивую занятость [29, с. 18—21]. Однако, 
несмотря на критическое восприятие, указанная практика продол- 
жает оставаться популярной во многих европейских государствах6. 

В США сложился весьма оригинальный подход к критериям на- 
деления лица статусом исследователя или научного работника, ко- 
торый заключается в оценке непосредственно результата деятель- 
ности. Преимущество указанного подхода в его функциональности 
и возможности реализации научных открытий не только признан- 
ными учеными, но и безызвестными одаренными исследователями. 
Этот подход стал базовым принципом «равных возможностей» для 
титулованных ученых и прочих граждан в тот момент, когда «гараж- 
ные стартапы», созданные группой талантливых энтузиастов, пре- 
вратились в крупнейшие инновационные и научно-технологические 
корпорации США [30, с. 56—42]. 

В целом, в зарубежных странах стремительно формируется кон- 
цепция частной науки. Не только в США, но и в иных зарубежных 
государствах основная доля научных работников осуществляет на- 
учную деятельность в негосударственных организациях. Так, доля 
государственного финансирования науки в России вдвое превыша- 
ет объемы государственного участия в США и Германии, и в четы- 
ре раза превышает долю государственного финансирования науки 
в Японии, Израиле [31, с. 73]. 

Направленный на унификацию научного статуса Болонский про- 
цесс не привел к ожидаемому единообразию. Ранжирование науч- 
ных деятелей по ученым степеням затрудняется различным содер- 
жанием одинаковых терминов в разных странах. 

Так, получение степени бакалавра в США означает получение 
высшего образования, а степень бакалавра во Франции только пре- 
доставляет право на поступление в вузы. 





6 |уапспе\уа М., О’[упп М. Ве мееп Сагеег Ргодгезюп ап4 Сагеег $+адпа{оп: Сазчца|- 
1замоп, Тепиге, апа {Пе Сопгас* оЁ паейпКе ВигаНоп т ге!апа // Асадетис Габоиг, Уп- 
етр!оутеп( апа С оба! Напег ЕдиусаНоп. [Гопаоп: Ра!9гауе Маст ап, 2016. Р. 167—184. 
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Получение степени магистра требует в одних странах сдачи эк- 
замена, в других — посещения занятий, в-третьих — защиты диссер- 
тации. В некоторых странах установлены только степени магистра 
искусств (для гуманитарных направлений) и магистра наук (для 
естественнонаучных направлений). В Великобритании выделяют 
магистерские программы, ориентированные на научно-исследова- 
тельскую деятельность, и программы, направленные на повышение 
профессионального уровня. 

Самой высокой академической степенью в системе европейского 
высшего образования является степень РЮО (Вос{ог оЁ РРЙозорйу). 
Причем наименование «доктор философии» не следует понимать 
буквально, оно означает присуждение этой степени философским 
факультетом, который исторически объединяет специалистов как 
гуманитарных, так и естественных наук. Как правило, степень РИО 
присуждается после изучения обязательной образовательной про- 
граммы в докторантуре (аспирантуре) и защиты оригинального дис- 
сертационного исследования. Вместе с тем, единая терминология не 
означает одинакового правового положения лиц, обладающих ста- 
тусом РПО. 

В некоторых странах (например, во Франции, Швейцарии, Герма- 
нии, Австрии, Дании, Швеции, Финляндии) отдельно предусмотрена 
процедура «хабилитации». Степень «хабилитированного доктора» 
(Ог.Паб!) соответствует российской степени доктора наук, однако, 
нет официальных документов, регламентирующих взаимное при- 
знание степени хабилитированного доктора и российского доктора 
наук [32, с. 85—86]. 

Вышеуказанные несоответствия препятствуют формированию 
единого научно-образовательного пространства и приводят к труд- 
ностям в реализации программ академической мобильности, а имен- 
но в определении статуса обучающегося в другой образовательной 
организации и порядка выдачи документа, подтверждающего осво- 
ение части образовательной программы [33, с. 50—58]. 

Правовые нормы, регулирующие процедуру взаимного призна- 
ния и эквивалентности документов об образовании, отчасти реша- 
ют проблему сетевой формы реализации образовательных про- 
грамм с использованием ресурсов нескольких организаций. Кроме 
того, позитивной является практика наднационального регулиро- 
вания деятельности научных работников в рамках международных 
организаций. 

На основании изложенного можно сделать следующие выводы. 

Во-первых, необходимо совершенствование терминологии субъ- 
ектов научной деятельности. Вариативная терминология наименова- 
ний научных работников приводит к размыванию и неопределенно- 
сти правового статуса ученого. При этом некоторые государственные 
программы распространяются исключительно на отдельные катего- 
рии ученых: например, на молодых ученых, научно-педагогических 
работников и т. д. Поэтому отсутствие правовой определенности 
терминологии приводит к правовым спорам на практике о том, по- 
падает ли конкретный ученый под ту или иную категорию научных 
работников, на которых распространяется действие того или иного 
правового акта. 
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В связи с этим авторами предлагается внесение изменений в ст. 4 
Федерального закона от 23.08.1996 № 127-ФЗ «О науке и государ- 
ственной научно-технической политике» в части дополнения текста 
статьи легальными определениями понятий «ученый» и «научно-пе- 
дагогический работник». 

Во-вторых, неравенство правового положения ученого в России 
и за рубежом способствует «утечке» научных кадров за рубеж. Так, 
защита диссертации в финансовом плане для отечественного соиска- 
теля представляется мероприятием, требующим вложения больших 
личных средств вне зависимости от формы обучения и специальнос- 
ти. В связи с чем, финансовые трудности заставляют соискателя ис- 
кать иные источники доходов, отвлекаясь от основной научной дея- 
тельности, чтобы добиться результата своей научной деятельности. 

В целом, социальный контекст процесса подготовки научных ка- 
дров в России свидетельствует об общем падении престижа науч- 
ной деятельности и является главным препятствием для привлече- 
ния в науку молодежи. Зачастую отечественный научный работник 
выступает обреченным интеллектуалом, принесшим свое матери- 
альное благополучие в жертву научным интересам. 

На сегодняшний день указанная проблема частично решается 
посредством реализации грантовой поддержки российских ученых, 
вместе с тем, проблема правового регулирования гранта как спосо- 
ба финансирования научных исследований требует дополнительно- 
го исследования и выступает предметом отдельного междисципли- 
нарного исследования на стыке научного, бюджетного, налогового 
и гражданского права. 

В-третьих, необходимо довести до логического завершения про- 
цесс принятия системы сопоставимых научных степеней. В отноше- 
нии присуждения степени бакалавра или магистра, видится, что цели 
Болонского процесса были достигнуты только частично: достигну- 
то терминологическое единообразие, но содержательные различия 
по-прежнему остаются. 


Заключение / Сопс/изоп 


Проблема унификации ученых степеней и званий в условиях 
глобализации и европейской образовательной интеграции имеет 
огромное значение для построения универсальной модели высше- 
го образования. Уже в течение нескольких десятилетий интеграци- 
онные процессы в системе высшего образования сопровождаются 
разработкой соответствующих соглашений о взаимном призна- 
нии документов об образовании и ученых степеней, что предпола- 
гает диверсификацию высшего образования. 

В рамках данного исследования было проанализировано право- 
вое положение ученых в России и за рубежом. В ходе анализа были 
выявлены значительные отличия в правовом положении ученого как 
внутри государства, так и в сравнении с другими государствами. 

Результаты проделанной работы свидетельствуют только о внеш- 
нем подражании и терминологическом заимствовании без сопут- 
ствующей качественной переработки содержания. 
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Кроме того, юридико-лингвистический анализ категорий, обо- 
значающих субъектов научной деятельности, подтвердил существу- 
ющую терминологическую неопределенность, которая обуславли- 
вает проблемы правового регулирования науки. 

Проанализировав полученные выводы и сопоставив их с вывода- 
ми других авторов по исследуемой теме, авторы настоящей работы 
приходят к заключению о том, что в целях развития науки, формиро- 
вания единого научно-технологического пространства необходима 
унификация правового положения ученых, которая способствует 
развитию института академической мобильности, эффективному на- 
учному взаимодействию ученых различных стран, беспрепятствен- 
ной подготовке совместных международных и междисциплинарных 
научных исследований. 

Обозначенная проблема и пути ее решения будут исследоваться 
в последующих работах авторов. 
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